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一、著作权中商品化权的基本含义商品化权是一个逐渐进入我国司法

界和学界视野的法律概念，著作权除包含传统意义上的权利外，随着

商业活动中的实践，又衍生出一类新型的权利—— 商品化权

(Commercialization Right 或者 Merchandising Rights)。所谓商品化

权，是指将作品中能够创造商业信誉的人物或动物角色、形象、著名

作品的名称或片断、广为人知的标志或它们的结合进行商业性使用的

权利。商品化权是一种无形财产权，具有专有性、时间性、地域性的

特征。商品化权的出现，是由于在一般民法的人身权与版权之间，以

及在商标权、商号权、商誉权与版权之间，存在着一个边缘领域。目

前，各国比较公认的商品化权包括形象权(细分为公开权和角色权)、

广为人知的语言片段的商品化权、知名作品标题的商品化权和公众熟

知的标记、符号的商品化权。由于商品化权范围的不断更新，各国并

没有采取明文规定“商品化权”的定义的做法，而往往是在某种商品化

权涉及的商业冲突成为典型、急需法律介入时，才会通过颁布成文法

或者制定判例的形式对这种商品化权进行确认。 

罗易认为，商品化权作为著作权领域出现的一种新型权利形态，应当

划入知识产权保护的范畴。《世界知识产权组织公约》第二条第八款

将“知识产权”的范围界定为 8 个方面，即关于文学、艺术和科学作品

的权利；关于表演艺术家的演出、录音和广播的权利；关于人们努力

在一切领域的发明的权利；关于工业品式样的权利；关于商品商标、



服务商厂商名称和标记的权利；关于制止不正当竞争的权利；以及在

工业、科学、文学或艺术领域里一切其他来自知识活动的权利。商品

化权明显属于“来自知识活动的权利”，其中部分是著作权与商标权或

广告使用权的交叉，另一部分是“名人”的姓名权或肖像权与商标权或

广告使用权的交叉。商品化权具备知识产权的共有特性，即：商品化

权是一种无形财产权；商品化权具有严格的地域性；商品化权具有时

间性。 

二、侵犯商品化权的常见情况 

侵犯商品化权常有两种情形：一是未经权利人许可，将他人创作的人

物形象作商业性使用。二是利用成名作品的典型人物形象再度创作，

侵犯原作品权利人的续集权，或称后续权。比如未经“三毛”形象权利

人同意，创作《三毛哈哈集》，还如《骆驼祥子》中的车夫“祥子”颇

有名气，创作《祥子新传》等都有侵权之嫌，都是比较具有侵权特点

的，罗易也曾处理过类似的案件。 

主要表现形式为： 

(一)主要有因作品名称或角色形象未经许可被商品化(即被他人注册

为商标或商号等商业标记，或用作广告等其他商业用途)而发生的冲

突和因作品本身被当作商业标记的冲突两种，前者如“米老鼠形象案”，

后者如“武松打虎图案”。成功的人物形象有着鲜明的性格特征，始终

贯穿作品的始末，并在社会或某些领域有广泛的知名度。作品因该人

物形象而出名，与该人物形象不可分离。该人物形象是作品的核心内

容，是该作品著作权保护的关键部分和集中体现。所以，未经许可，



擅自使用他人创作的人物形象，就侵犯了他人的著作权。对虚构人物

形象进行保护的落脚点和权利基础是著作权，而不是其他的任何权利。

正因如此，虚构人物形象没有形成一种可独立保护的，与著作权分离

的一种权利。 

(二)美术作品与图形商标、商品包装装潢的冲突。如将迪斯尼公司制

作的卡通片《米老鼠与唐老鸭》中的米老鼠和唐老鸭形象作为标识、

装潢广泛运用在商品和服务中而引发的诉讼。 

(三)音乐作品与文字商标、商号的冲突。如将他人的歌名或曲名用于

文字商标或商号。 

(四)摄影作品与图形商标、商品包装装潢的冲突。如将他人享有著作

权的摄影作品用于产品的商标以及包装装潢。 

(五)文字作品与文字商标、商号的冲突。如广西桂林市已经有人成功

地将中央电视台的电视连续剧《天下粮仓》的剧名“天下粮仓”注册为

餐饮业类的服务商标。 

三、商品化权与标识性工业产权 

法律冲突的成因分析著作权作品日益运用于工商领域，由此产生的经

济价值远远超过传统意义上的著作权的价值，著作权与工业产权的界

限日渐模糊。同一载体可能并存多种知识产权，权利主体不统一，极

易引发著作权与标识性工业产权的权利冲突。由于传统著作权法与相

关工业产权法律欠缺有效的调整及衔接机制，二者的权利冲突不可避

免。冲突的成因是多方面的，既有权利本身的因素，也有法律制度的

因素，既有依法享有该权利的权利人本身的因素，也有权利存在所依



附的社会经济生活、物质生产条件方面的因素。罗易认为，但主要有

三个： 

1．立法空漏。诚如以上解析，权利都依附于某一特定客体，而且权

利与客体的依存关系是由法律规定而非天然自生的。法律能够从不同

侧面、不同视角和不同切入点，对同一客体规定出不同的权利。就某

作品而言，著作权法赋予作品以著作权，其视角是作品所具有的文学

艺术价值和综合理念；其切入点是鼓励文学艺术作品以大量地孽生、

繁衍、成长；其侧面是禁止他人非法使用其作品。另一方面，商品生

产者也可将该作品作为商标注册申请，一旦被核准注册，那么商标法

给商标注册人赋予的商标权，其视角是该作品作为商标所具有的可识

别性和显著性，能够通过与商品或者服务的黏附，将来自不同经营者

或者服务者所经营的商品或者提供的服务区别开来；其切入点是促进

商品或者服务交易的有序竞争。显然，著作权与商标权虽然依附于同

一客体，但其视角和切入点不同。然而，因为没有法律从全方位、多

视角加以规范，容易造成权利碰撞。法律上的这种空漏，有的肇源于

时代的局限，有的肇源于立法者的观念，也有的肇源于立法者宏观透

视能力的缺乏。 

2．科技拉动。科学技术是第一生产力，已成为人们的共识。科学技

术不仅推动人类文明车轮滚滚向前，而且催生了由某一特定客体从各

个不同侧面衍生权利的能力，将权利碰撞之闸拉动。例如，现有的信

息载体主要是图书，但是自从计算机网络信息高速公路创建以来，网

络图书馆、网络信息如雨后春笋蓬蓬勃勃地生长起来，让人们匆忙应



对。新技术拉动了寄生于作品的新权利，如作品数字化权、网络传输

权、信息下载权和入网权等，对现有的复制权、传播权等构成了强有

力的冲击。 

3．经济滋润。衍生权利的客体在富裕经济的滋润下，有了繁衍新权

利的人文环境和有利条件。这一现象是“经济基础决定上层建筑”哲学

原理在法律领域的充分展现，也是权利之所以为权利的价值所在。作

者在作品中所塑造的典型艺术形象或者角色，除其本身所具有的文学

艺术价值外，还具有很高的经济价值。在贫穷、落后的经济中，没有

关于“角色商品化”的条件和必要，然而在富裕经济中，将角色进行商

业利用所产生出来的经济效益已普遍受到了人们的关注。例如，在电

影《红高梁》和《渴望》等电视连续剧播放成功后，就有商家即刻向

国家商标局提出“红高粱”商标和“慧芳”商标的注册申请。 

除上述观点外，防止“搭便车”也是保护人物形象的重要理由。成功的

虚构人物形象因精心的构思和巧妙的塑造具有广泛的知名度，为大众

所知悉，它必然凝聚着巨大的无形价值。如果侵权人出于商业目的无

对价地使用该人物形象，就可能会从中获取巨大的经济效益，这就是

经济学上的“搭便车”现象。这违背民法的诚实信用原则，不利于建立

公平有序的市场秩序，定为法律所不容。 

四、著作权中商品化权保护的对策及建议 

尽管目前我国法律对著作权以及标识性工业产权作了交叉保护的规

定，但各相关法律之间缺乏有效的调整和衔接机制，或规定不完善；

著作权和标识性工业产权的确权程序也有待优化。结合实践中著作权



与标识性工业产权有关法律规定的现状，拟从相关法律和著作权以及

标识性工业产权的确权程序层面提出以下建议： 

1、著作权法应适当延伸保护范围 

(一)增加对虚构人物形象权(角色权)的特别保护，包括对文学作品中

的虚构人物形象和商业片中的虚构人物形象的保护。保护范围应延伸

至形象的各部分，如形象的文字、名称。 

(二)增强合同保护意识。 

(三)增加对作品名称的著作权保护。在对作品名称实行著作权保护时，

宜采用限制保护理论。实践中将作品名称向国家版权局进行登记并公

告，以便作者在创作时检索有关权利信息。 

2、建立全国统一的著作权、商标权、专利权检索系统。在上述权利

的确权环节，由于权利的确权机构的不同,为权利冲突埋下伏笔。因

此，在国家现行相关机构格局的基础上，有必要在全国受理著作权作

品自愿登记的各省、直辖市、自治区版权局，以及有权受理商标权、

专利权的商标局和专利局之间，建立统一的检索系统，上述机构对已

经办理注册的著作权、商标权、专利权定期向社会进行统一公告，并

面向社会提供检索查询，以求在权利产生前预防或避免权利冲突。 

3、在权利确权时适用“在先权”原则版权保护的条件和起点线人抢注

为商标的情况屡有发生，这种商标与其它标志、名称相混淆，侵犯了

在先权人的利益，事实查明后，它不受商标法保护。侵权人即使将人

物形象已注册为商标，该商标也要被注销。为防止类似情形的产生，

一种行之有效的办法是，权益人将人物形象注册为商标。人物形象注



册为商标的好处，还在于著作权保护期满后，它可独立受商标法保护。

此外，保护在先权人的合法权益也是重要理由之一。如果侵权者将他

人的人物形象申请为注册商标或企业名称等，并获注册或登记，表面

看来，侵权者的权利受到商标法或企业名称登记等有关法律保护；如

果侵权人利用他人的人物形象再度创作，他的作品似乎应受著作权法

保护。但事实上，这些行为都侵犯了在先权人对虚构人物形象的专有

使用权，是不正当竞争行为。 

在存在权利冲突的两权之间应无条件适用“在先权”原则，即在先权利

可以抗辩在后权利。在这种方式下，有利于消除两个权利并存的可能

性。 

 


